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Zum Ersten, zum Zweiten, zum Dritten ..!

Die Feuerwehrfahrzeug-Normung in Deutschland scheint einer Herkulesaufgabe
gleich zu sein: Nach zwei so genannten Typenreduzierungen Anfang der 1990er-
Jahre und 2002 wird nun der dritte Versuch einer Vereinheitlichung der deutschen
Feuerwehrfahrzeuge unternommen. Der Wille zum Handeln ist da: »Der dritte
Versuch muss und wird gelingen!« lassen der Ausschuss fiir Feuerwehrangelegenhei-
ten, Katastrophenschutz und zivile Verteidigung (AFKzV) der Innenministerkonfe-
renz, der Deutsche Feuerwehrverband und der Normenausschuss Feuerwehrwesen
unisono verlauten. Denn die bisherigen Bemiihungen, der ausufernden Varianten-
vielfalt Einhalt zu gebieten, sind gescheitert, weil »— entgegen der Erwartungen — fiir
die gemeinsam festgelegten Fahrzeug-Grundtypen durch die aufgrund der neuen
Normen moéglichen Variantenvielfalt fiir die Fahrzeugindustrie eine Typenmehrung
entstanden war, heif3t es im AFKzV-Papier.

Aus diesem Grund hat die Projektarbeitsgruppe diesmal gleich darauf verzichtet,
Fahrzeugtypen zu streichen. Statt bisher 17 sind nun 21 bzw. 23 Fahrzeugtypen in
der so genannten AFKzV-Feuerwehrfahrzeug-Typenliste 2009, welche die Grund-
lage fiir die kiinftige Normungsarbeit sein soll, enthalten. Wer nun aber eine neue
Vielfalt genormter Fahrzeugtypen erwartet, wird enttduscht. Lediglich bei den
Tankléschfahrzeugen soll es Anpassungen und damit drei verschiedene Varianten
geben — der Weg der Zusammenlegung der bestehenden Tankldschfahrzeugtypen zu
einem Fahrzeugtyp wurde begraben. Die anderen Anderungen der Typenliste, die
als strategisch-konzeptionelle Leitlinie der Normungsarbeit gesehen werden muss,
spiegeln die aktuelle Realitédt wider.

Warum jedoch sind die bisherigen Typenreduzierungen gescheitert? Ich meine,

es lag auch daran, dass die mit der Konzentration auf wenige Grundtypen und der
Umkehr der Normen von der Maximalausstattung zur Mindestausriistung gebotene
Wahlfreiheit zu grof3e Spielrdume geschaffen hat, die schnell zu einer Ausweitung
der Variantenvielfalt gefiihrt hat. In Abwandlung des olympischen Mottos »citius,
altius, fortius« (schneller, hoher, starker) wurden die Feuerwehrfahrzeuge immer
grofer, immer hoher, immer schwerer — und manchmal auch leistungsfahiger:
Hilfeleistungsloschgruppenfahrzeuge mit einem zuldssigem Gesamtgewicht von

18 Tonnen sind heute keine Seltenheit mehr und meist nicht leistungsfahiger als

das Normpendant mit 14,5 Tonnen Gesamtmasse. In manchen Fillen sind Fahrzeu-
ge trotz gleichen Namens nicht mehr miteinander vergleichbar und weisen stark
unterschiedliche Einsatzwerte auf. Und das heutige LF 10/6 ist beileibe nicht nur der
Nachfolger des LF 8, sondern vom Einsatzwert (und den Abmessungen) durchaus mit
einem LF 16 der 1980er-Jahre vergleichbar. Das heif3t nicht, dass es nicht auch ein-
zelne Sonderlésungen geben wird und geben muss, weil ein entsprechendes ortliches
Gefahrenpotenzial vorhanden ist, das Normfahrzeuge nicht abdecken kdnnen. Aber
diese Fahrzeuge sollten gut in einem Brandschutzbedarfsplan begriindet sein.

Esliegt an den verantwortlichen Flihrungskraften, ob die jetzige Normkonzeption
Erfolg haben wird. Ich bin davon iiberzeugt, dass die Mehrzahl der Einsétze auch
kiinftig mit Normfahrzeugen »von der Stange«, die industriell wirtschaftlich gefer-
tigt werden kénnen, einen hohen praktischen Nutzen haben und eine grof3e Insas-
sensicherheit bei einem Unfall bieten, erfolgreich abgearbeitet werden kénnen. Das
Rad muss nicht immer wieder neu erfunden werden! Entscheidend ist vielmehr, dass
eine einheitliche Fahrzeugstruktur etabliert wird, deren Fahrzeuge einsatztaktisch
miteinander vergleichbar sind und deren Produktion wirtschaftlich darstellbar ist.
Dabei miissen wir alle mithelfen! Lesen Sie die neue Normungsstategie ab Seite 651.
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